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“I’m hearing”  This  from  one of  the 
most  preeminent  corrupt  canna‐
lawyers  in  the  state.   One who has 
helped fuck cannabis licensing up to 
the  extent  only  your  inside  track 
clients can get one of these licenses 
while  you  take  your  other  clients 
money and  then give  them  the bad 
news  that  “sorry  they  can’t  have  a 
license  because  your  project  didn’t 
qualify for a CEQA approval.   

 

Gina you HAD to have SB‐59 extend 
the provisional licenses until 2028 so 
you COULD get the extra time to milk 
the system while CEQA was allowed 
an extension AS LONG AS THE CEQA 
Application  was  filed!    It  doesn’t 
matter if it’s approved!  Just applied 
for.    Gina  Austin  pretending  you 
don’t  know  about  SB‐59  proves  to 
me that you and JM are so full of shit 
that you both have redefined and set 
a  new  low  for  the meaning  of  the 
con‐woman.     
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Another fallacy.   Sure the  lead 
agencies  might  not  require  a 
“consultant” to submit a CEQA 
report but when you have the 
Gina  Austin’s  and  the  other 
cannabis  consultants  running 
around promoting their special 
skill  sets  that  expedite  this 
process it tends to give them a 
virtual monopoly when dealing 
with  lead agencies,  such  as  in 
my case  the City of San Diego 
Development  Services 
Department (DSD).  Austin quit 
working  on my  CUP, went  to 
work  for  the  competing  CUP 
and got it approved in less than 
7  months  from  initial 
application  to  final  public 
hearing approval.  That took an 
“intimate”  working 
relationship with  the DSD and 
City  Officials  to  make  that 
happen.   
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“I’m hearing” again!  I bet you are JM!  This “group” would be the lobbyists like 
HdL, K Street, you, and Gina Austin, to name a few that must remain behind the 
scenes while you JM continue to fleece the licensees and the industry as a whole.  
Here’s the rub:  SB‐59 gets passed, you run these provisionals through 2028 and 
then you pick a whole new cast of winners when the provisionals can’t get the 
CEQA approval which of course they won’t know about until just before SB‐50 
expires in 2028.  

 

I’ve got to hand it to you two.  This is some Orwellian shit you’re orchestrating 
but  like with most  things crooked  in  life,  time has a way of providing us  the 
evidence that will contribute to your undoing. Frankly I’m amazed you can trip 
through  life with posts  like these and not think that there are some of us out 
there that will connect the dots.  I guess when mixed together; greed, arrogance 
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The  comments  here  go  to 
PRECISELY  why 
environmental  law MUST BE 
HANDLED  AT  THE  STATE 
LEVEL! What we have now  is 
a  patchwork  quilt  of 
regulations between counties 
and  local  governments  that 
even  they  don’t  understand 
due to their complexities and 
irregularities!  

 

When  it  comes  to  cannabis 
licensing  under  Prop  64  the 
local  governments  are 
managing CEQA approvals  in 
a  licensing  scheme  that  is 
already  fraught  with 
difficulties.   Not  the  least of 
which  there  are  unlicensed 
farms  that  might  try  to  get 
licensed  if  there was  a  clear 
path  to  doing  so.    That  is 
clearly  not  the  case  in  the 
MAJORITY  of  these  counties 
and  the Austin’s and  JM’s of 
the  world,  the  so  called 
“consultants”  would  have  it 
no other way!   
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The comments here go to PRECISELY 
why environmental  law and CEQA  is 
being used as a weapon in the permit 
process  by  those  in  who  oppose 
cannabis  businesses  in  their 
community.    This  is  a  situation  that 
the licensee is NOT GOING TO KNOW 
ABOUT UNTIL THEY GO TO A PUBLIC 
HEARING!!!!  So here we are.  You are 
licensee  who  has  invested  maybe 
millions  of  dollars  on  that  business, 
are operating under a provisional and 
when  trying  to  get  the  permanent 
license  a  denial might  come  from  a 
public protest or a CEQA denial at any 
point  in that process.   Tell me where 
on God’s green earth does that make 
sense?    Can  a  lawyer  for  example, 
fresh out of law school, go 11 years on 
a  provisional  BAR  Card  before  they 
are  granted  a  license?    The  current 
cannabis licensing system is rigged so 
that  the  only winners will  be  those 
who have the political connections to 
remain once the early round investors 
are  cut  from  the herd.    If  you, be  it 
licensed  or  unlicensed  haven’t  seen 
that  before  you  can  certainly  see  it 
now.        
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And here is where the shark comes in for the 
kill.   Don’t worry  about CEQA  compliance.  
I’m Gina Austin a corrupt attorney who has 
judges and city officials in my pocket in San 
Diego,  Lake  Elsinore,  Lemon  Grove  and 
several other  jurisdictions  I won’t name  in 
my pitch to the CCRW members.   

 

I really feel for the provisional licensees out 
there  when  I,  and  others  like  me,  are 
currently in federal court arguing cases that 
go to the very heart of the corruption that 
exists  in  this  process.    Gina  Austin  is  a 
NAMED DEFENDANT  in my federal case for 
her role in playing king maker in this process.  
There  are  42 USC  1983  and  anti‐trust  law 
violations which abound under her so called 
consulting services. And while JM may have 
banned me  from her CCRW group thinking 
that  my  message  would  not  be  heard  I 
believe  it’s  the best  thing  that  could have 
happened to the industry.  Not being in her 
group  has  allowed me  see  what  she  and 
certain members  of  her  group  have  been 
engaged  in during  the  last 5  years of  that 
groups existence and with their overt intent 
to maintain Prop 64 and underlying intent to 
create a monopoly  for  their own benefit  it 
should be apparent by now that the scheme 
has been uncovered.    
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